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Im Gegensatz zum Kunstunterricht in der Schule geht die Vermitt-
lung im Museum von einer vorgegebenen, kuratierten Auswahl und
Zusammenstellung von Kunstwerken in Form eines Ausstellungs-
settings aus. Dieses findet nicht an einem neutralen Ort, sondern in
einer Institution statt, die durch ihre Architektur, die ihr zugeschrie-
benen Bedeutungen, ihre Machtstrukturen, Distinktionsmechanis-
men, ihre Geschichte, die handelnden Personen und viele anderen
Faktoren bestimmt ist. Aus diesem Grund lohnt es sich, iiber den
Standpunkt und die Haltung der Vermittiung gegentiiber der Institu-
tion, den Ausstellungsobjekten und den Besucher_innen nachzuden-
ken und unterschiedliche mdgliche Zielsetzungen des Vermittlungs-
diskurses mit dem Publikum zu beleuchten. Ausgangspunkt ist
dabei ein Text von Carmen Mérsch (2009) ,Am Kreuzungspunkt von
vier Diskursen®, der auf Basis der begleitenden Forschung zur ,docu-
menta 12 Vermittlung' unterschiedliche Vermittlungspraktiken sys-
tematisch auf ihre Beziehung zur Institution und das damit einher-
gehende Bildungsversténdnis hin analysiert. Die Betrachtung wird
hier ausgeweitet auf die durch die Vermittlung erméglichten Bezie-
hungen zwischen Besucher_innen und Vermitter_innen, Kunstwerk,
Kinstler_innen und zwischen Besucher_innen untereinander. Eine
mogliche Weiterentwicklung der von Mérsch beschriebenen Diskur-
se ist, sie weniger als statische Kreuzungspunkte zu sehen, sondern
einen dynamischen Prozess anzustreben, ein Kreisen, das sich zwi-
schen den einzelnen Formaten oder besser durch diese bewegt. In
Analogie zum Begriff der Kreuzung wird ein Bild aus demselben Be-
reich bemiiht, der Kreisverkehr, der ja auch in der Verkehrstechnik in
den letzten Jahren viele Kreuzungen abgeldst hat.

Zielsetzungen und Aufgaben einer sogenannten ,kritischen Kunst-
vermittlung’ sind fiir Morsch (ebd.) vor allem das Sichtbarmachen
der eigenen Position und Situiertheit in der Vermittlungsarbeit, das
reflexive Verhalten gegeniiber der Bildungssituation, das Ernstneh-
men der Beteiligten mit ihrem spezifischen Wissen, der Versuch,
eine Gegenerzéhlung zum Narrativ der Institution gemeinsam mit
den Beteiligten zu erzeugen, sowie Werkzeuge zur Aneignung von
Wissen zur Verfligung zu stellen (S. 20-21). Vermittlung ist Arbeit
mit Menschen und fiir Menschen. Jede Form der Zusammenarbeit
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von Menschen lasst unterschiedliche Beziehungen entstehen. Es-
senziell fiir wahrhafte Beziehungen sind gegenseitiger Respekt und
Wertschdtzung, dazu bedarf es gewisser Anstrengungen. Die Quali-
tat der Beziehung hangt stark von den Machtverhaltnissen zwischen
den Beteiligten ab. Vermittlung ist also ,Beziehungsarbeit' und sie

erfordert stdndige Analyse der Qualitat und der Struktur dieser un-
terschiedlichen Beziehungen.

Das Ermdglichen vielfaltiger Beziehungen stellt eine Option der Ver-
mittlung im Museum der Zukunft dar. Im beginnenden 21. Jahrhun-
dert passiert Kommunikation zunehmend auf Distanz. Das dadurch
wachsende Bedirfnis nach ,physischen, lebendigen und intersub-
jektiven Beziehungen“ (Coutinho, 2017, S. 69) kann durch Vermitt-
lungsaktivitaten bedient werden. ,Museen kdnnen zu Orten werden,
die tiefere und innigere Beziehungen erméglichen und zu einer Neu-
bewertung unserer eigenen Haltungen, Werte, Emotionen und Fahig-
keiten ermutigen” (ebd., S. 70). Vermittlung als ein Museum der Be-

ziehungen, das etwas bewahrt und pflegt, was in der Gesellschaft
gerade rar wird?’

NEDIOUUKTLIO vexKonsiruxktion und [(ranstrormation

Carmen Morsch (2009) begleitete die Kunstvermittlung auf der
documenta 12 wissenschaftlich. Ausgangspunkt fiir diese Méglichkeit
war der Umstand, dass sowohl der kiinstlerische Leiter Roger M.
Buergel als auch die Kuratorin Ruth Noack die Vermittlung zur Chef-
sache erklarten (S. 24). Da Bildung als Leitmotiv der documenta 12
gesehen wurde, war die Vermittlung integraler Teil der Ausstellung
und die wissenschaftliche Begleitung wurde in das Budget mit auf-
genommen (Noack, 2009, S. 333). Mérsch (2009) weist allerdings
darauf hin, dass die tatsachlichen Aktivitdten der Vermittlung nicht
budgetiert wurden und sich selber tragen mussten (S. 26). Ziel war

1 Verdnderungen in der Gesellschaft fithrten immer wieder zu dem Bediirfnis, den
vom Schwinden bedrohten Zustand (in Erinnerung) zu erhalten, was Anlass zu mu-

sealen Sammlungen gab. Die Vermittiung als Museum zu bezeichnen ist natirlich
ein etwas liberspitzter Ansatz.




es, die Praxis zu analysieren und zu theoretisieren und das so gewonne-
ne Wissen wieder in die zukiinftige Praxis zu transferieren (ebd., S. 31).

]
1))

In dem einleitenden Artikel zum Band ,Kunstvermittlung 2: Zwischen
kritischer Praxis und Dienstleistung auf der documenta 12" gliedert
Morsch die Aktivitdten der Kunstvermittlung in vier Diskurse. Diese
Aufteilung versteht sie weder hierarchisch noch historisch chrono-
logisch. AuBerdem sind die einzelnen Diskurse nicht linear von-
einander zu trennen und es treten oft mehrere Formen gleichzeitig
auf. Die vier Diskurse werden nun, den Ausfiihrungen von Carmen
Méorsch folgend, einzeln dargestellt. Zusatzlich wird jede Position in
Hinblick auf den durch sie implizierten Bildungsbegriff und die Be-
ziehungen, die sie ermdoglicht, beleuchtet.
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1.1 Der affirmative Diskurs

Der affirmative Diskurs wird von M6rsch (2009) als dominant und am
haufigsten anzutreffen beschrieben. Er schreibt der Kunstvermittlung
die Funktion zu, die Institution nach auBBen zu kommunizieren. Ver-
mittler_innen agieren als autorisierte Sprecher_innen der Institution,
mit der damit verbundenen Autoritét. Zielgruppe der Aktivitédten ist ein
spezialisiertes und vor allem selbstmotiviertes Fachpublikum. Die
Formate reichen von Vortrdgen, Begleitveranstaltungen, Filmvorfih-
rungen Uber Expertenfiihrungen bis zu Ausstellungskatalogen (S. 9).
Es wird von einem Bildungsbegriff ausgegangen, in dem die Positio-
nen von Lehrenden und Lernenden statisch und die transportierten
Inhalte vordefiniert sind. Eine selbstreflexive Befragung der Macht-
strukturen ist in diesem Diskurs nicht vorgesehen. Die verwendeten
Methoden sind ,im akademischen Feld entwickelt" und dem ,konser-
vativen Kanon entlehnt” (ebd., S. 12).
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Da es sich um Fachpublikum handelt, ist die Hierarchie der Bezie-
hung zwischen Vermittler_in und Besucher_in im affirmativen Dis-
kurs flach, die Kommunikation findet fast von Expert_in zu Expert_in
statt. Gleichberechtigte Gesprache sind mdglich, obwohl dies bei
vielen der oben genannten Formate meist nicht vorgesehen ist. Be-
ziehungen zwischen Besucher_in und Kunstwerk sollten moglich
sein. Eine Beziehung zu den Kiinstler_innen ist bei zeitgendssischer
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Kunst theoretisch mdglich und im affirmativen Diskurs auch durch-
aus wahrscheinlich. Wenn ein persénlicher Kontakt nicht moglich
ist, kann eine indirekte Beziehung auch iiber Informationen aus ei-
nem Katalog, einem Film oder durch die Vermittler_innen entstehen.
Beziehungen unter den Besucher_innen sind meistens nicht inten-
diert und passieren wenn, dann informell.

1.2 Der reproduktive Diskurs

Im reproduktiven Diskurs wird laut M&rsch (2009) das Publikum von
morgen herangebildet. Er wendet sich primé&r an Personen, die nicht
von alleine in die Institution kdmen. Ein wichtiges Ziel sei es des-
halb, Schwellenéngste abzubauen (S. 10). Moérsch weist auf die Pro-
blematik der Definition hin. Die Zielgruppe sind Personen, die ,aus
Sicht der Institution” (ebd., S. 12) ausgeschlossen sind bzw. konkret
abwesende Teile der Offentlichkeit. An anderer Stelle bezeichnet sie
das ,Inklusionsbegehren gegeniber solchen Gruppen als monodi-
rektionalen Paternalismus” (ebd., S. 10) seitens des Museums.

Die Formate des reproduktiven Diskurses sind Workshops flir Schul-
klassen, Fortbildungen fiir Lehrer, Kinder- und Familienprogramme,
Angebote fiir Menschen mit besonderen Bediirfnissen sowie ,ereig-
nisorientierte’ Veranstaltungen wie zum Beispiel die Lange Nacht
der Museen. Ausgefiihrt werden diese Angebote von Personen, die
in der Regel Uber eine padagogische Ausbildung verfiigen. Metho-
den des spielerischen Lernens dominieren in diesem Diskurs. Auf-
fallend ist nach Mérsch (2009), dass zu dieser Form des Diskurses
die meiste Fachliteratur zu finden sei (ebd., S. 12). Wie im affirmati-
ven Diskurs ist auch hier die Position von Lehrenden und Lernenden
statisch, die Inhalte sind vordefiniert und nicht selbstreflexiv in Be-
zug auf Bildungsverstandnis und Machtstrukturen.

Im reproduktiven Diskurs sind die Positionen von Vermittler_innen
und Besucher_innen stérker hierarchisch gegliedert. Es wird davon
ausgegangen, dass die Vermittler_in iber Wissen verfiigt, das ihr Ge-
genlber noch nicht hat. Die Beziehung zwischen den beiden ent-
spricht mehr einer Lehrer-Schiiler-Beziehung als einer gleichberech-
tigten. Verbindungen zwischen Besucher_in und Kunstwerk kdnnen in



den Formaten des reproduktiven Diskurses sehr eng sein. in Work-
shops besteht zum Beispiel viel eher die Moglichkeit, sich einem Werk
intensiver als in einer Uberblicksfiihrung zu widmen. Personliche Be-
ziehungen zwischen Besucher_innen und Kinstler_innen sind auch in
diesem Format mdglich, jedoch nicht héufig. Uber Vermittlung von
Medien und Informationen durch die Vermittler_innen kann eine indi-
rekte Beziehung jedoch durchaus entstehen. Kontakte zwischen den
einzelnen Besucher_innen sind im reproduktiven Diskurs ebenfalls
wahrscheinlicher als im affirmativen und werden teilweise aktiv ge-
fordert. Gerade in spielerischen Formaten ist es oft nétig, mit anderen
Personen zu interagieren. Bei praktischen Arbeiten in Workshops be-
steht die Méglichkeit zu informellen Gespréchen.

1.3 Der dekonstruktive Diskurs

Den dekonstruktiven Diskurs setzt Mérsch (2009) in Verbindung mit
der kritischen Museologie, die seit den 1960er-Jahren entstanden
ist. Die Kunstvermittlung habe dabei die Funktion, die Institution,
die Kunst sowie Bildungs- und Kanonisierungsprozesse in diesem
Kontext kritisch zu hinterfragen. Der dekonstruktive Diskurs geht
von der Pramisse aus, dass Ausstellungsorte und Museen iiber eine
gesellschaftlich zurichtende und disziplinierende Funktion verfi-
gen, somit als Distinktions-, Exklusions- und Wahrheitsmaschinen
fungieren (ebd., S. 10).

Die Vermittlung anerkennt in diesem Diskurs das dekonstruktive
Potenzial von Kunst und positioniert sich selbst in diesem Feld. Sie
verwendet kiinstlerische Mittel, was sich zum Beispiel als Interven-
tion in einer Ausstellung von und mit Kunstler_innen und Kunstver-
mittler_innen manifestieren kann. Die Mitwirkung des Publikums ist
dabei méglich, aber nicht notwendig. Ein dekonstruktiver Diskurs sei
Mérsch (2009) zufolge aber auch in einer Fiihrung mdglich, voraus-
gesetzt, dass sie das Ziel mitverfolgt, ,die Autorisiertheit der Institu-
tion zu kritisieren, zu relativieren und als eine Stimme unter vielen
kenntlich zu machen” (S. 10). Als Zielgruppe werden ,auch’ Gruppen
genannt, die ,in Bezug auf die Institution als ausgeschlossen und
benachteiligt markiert sind” (ebd., S. 10), was alle anderen Personen
und Zielgruppen des affirmativen und reproduktiven Diskurses mit
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einschlieft. Es gibt keine vorab definierten Adressat_innen fiir einen
dekonstruktiven Diskurs, Voraussetzung sei lediglich Offenheit ge-
geniber kritischer Aneignung, so Morsch (ebd., S. 13).

Der dekonstruktive Diskurs geht von einem selbstreflexiven Bil-
dungsverstandnis aus, in dem Bildung selbst zum Gegenstand der
Dekonstruktion wird. Dies geschehe durch kritisches Uberpriifen der
Inhalte, Adressat_innen, Methoden und der in diese Bereiche einge-
schriebenen Machtverhélitnisse, was selber wieder zum Gegenstand
der Arbeit mit dem Publikum werde. Die Positionen von Lehrenden
und Lernenden kdnnen wechseln, der Bildungsprozess passiere
wechselseitig, mit Einschrankung des Umstands, dass die Machtver-
héltnisse situationsbedingt nie ganz gleich seien (ebd., S. 13).

Es stellt sich die Frage, welche Beziehungen in dieser Form des Dis-
kurses entstehen konnen? Ist das Publikum in die Intervention ein-
bezogen, entsteht eine Gemeinsamkeit der kritischen Aktion und
dadurch eine Art von Komplizenschaft. Findet die Intervention durch
Kinstler_innen und Vermittler_innen ohne Mitwirkung der Besucher_
innen statt oder sogar ohne ihr Wissen, ist sie selbst eine Form von
Kunstwerk, das fiir sich wieder vermittelt werden kénnte oder sogar
misste. Abhdngig von der Art der Intervention kann eine Beziehung
zwischen Besucher_innen und Vermittler_innen und in diesem Fall
auch Kunstler_innen entstehen, muss aber nicht. Eine Intervention,
die ohne das Wissen der Besucher_innen stattfindet, kann jedoch
auch zu Arger und Wut fithren. Dies kann besonders bei Aktionen
auftreten, die mit dem Uberraschungsfaktor der Besucher_innen ar-
beiten. Jene kdnnen dabei das Gefiihl bekommen, zu einem bestim-
men Zweck instrumentalisiert zu werden, im schlimmsten Fall ha-
ben sie den Eindruck, jemand mache sich iiber ihre Unwissenheit
lustig. Schliellich verfiigen sie nicht tiber das gleiche Wissen wie die
anderen beteiligten Personen. Diese Unwissenheit gehort bei man-
chen Interventionen geradezu zu ihrer Maxime. Manchmal bedingt
sie erst den Clou oder den SpaB an der Sache. In diesem Fall fiihlen
sich Besucher_innen unter Umstdnden missbraucht, es kann keine
positive Beziehung entstehen.




Kontakt zwischen den einzelnen Besucher_innen ist am ehesten in
der gemeinsamen kritischen Aktion zu erwarten. Findet der dekon-
struktive Diskurs im Rahmen einer Fihrung statt, entsteht mit Si-
cherheit eine Beziehung zwischen Vermitter_innen und Besucher_in-
nen, unter Umsténden auch in Form einer Auseinandersetzung. Ein
Verhéltnis zu Kunstwerken und Kiinstler_innen muss sich nicht not-
wendigerweise etablieren, da sich die Dekonstruktion zum Beispiel
auf die Institution beschrdanken kann. Beziehungen zwischen den
einzelnen Besucher_innen sind wahrscheinlich, wenn ein offener
Diskurs in der Gruppe entsteht.

1.4 Der transformative Diskurs

Im transformativen Diskurs ist die Rolle der Vermittlung, die Funktio-
nen der Institution in Zusammenarbeit mit dem Publikum offenzu-
legen und zu kritisieren, um sie dann zu ergdnzen und zu erweitern,
sodass die Vermittlungssituation im politischen Sinn zu einer Akteu-
rin gesellschaftlicher Mitgestaltung werden kann. Das Besondere an
diesem Ansatz ist, dass nicht Besucher_innen an die Institution he-
rangefiihrt werden, sondern in umgekehrter Richtung, die Institution
an die Besucher_innen, an die sie umgebende Welt. Dies impliziert
eine potenzielle Verdnderbarkeit der Institutionen. Mérsch (2009)
sieht in der langen Isolation und Selbstreferenzialitdt der Institutio-
nen ein Defizit, das durch die Mitwirkung der Besucher_innen auf-
gefullt werden kénne. Fiir sie ist die Mitgestaltung der Offentlichkeit
an den Institutionen geradezu notwendig fiir deren langfristigen Er-
halt, unter anderem aufgrund der Kurzlebigkeit und Fragwiirdigkeit
von Expertenwissen im engen Sinn (S. 11).

Die Praktiken dieses Diskurses arbeiten laut Morsch (ebd.) gegen
eine kategoriale und hierarchische Unterscheidung von kuratori-
scher Arbeit und Vermittlung (S. 12). Sie duBern sich in Projekten
mit unterschiedlichen Interessensgruppen autonom vom Ausstel-
lungsprogramm oder in Ausstellungen, die durch das Publikum ge-
staltet werden. Unterschiede zum dekonstruktiven Diskurs sind vor
allem die unbedingt notwendige Mitwirkung des Publikums und das
Ziel einer tatsachlichen Veranderung der Institution.
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Wie der dekonstruktive Diskurs geht auch der transformative Diskurs,
wie oben beschrieben, von einem selbstreflexiven Bildungsversténd-
nis aus. Die durch diesen Diskurs ermoglichten Beziehungen sind viel-
faltig. Zwischen Vermittler_innen und Besucher_innen muss eine
maoglichst gleichberechtigte Beziehung entstehen. Die Machtverhélt-
nisse sind Verhandlungssache. Inwiefern die Institution gewisse Pro-
jekte ablehnt und ob sich die Vermittler_innen auf die Seite der Institu-
tion oder der Besucher_innen stellen, kann in unterschiedlichen
Projekten stark differieren. Die Beziehungen zwischen Besucher_in-
nen und den Kunstwerken kdnnen beim transformativen Diskurs in
den Hintergrund riicken, wenn Projekte aufterhalb des Ausstellungs-
programmes stattfinden. Jedoch ist auch das Gegenteil méglich. Das
Gleiche gilt fur die Beziehung zu den Kiinstler_innen. Beziehungen der
Besucher_innen untereinander sind ebenso notwendig wie zu den Ver-
mittler_innen, damit ein gemeinsames Projekt entstehen kann.

Bei der Sichtung der Literatur fallt auf, dass die Terminologie der von
der Vermittlung angesprochenen Personen hdchst unterschiedlich
ist. Da Sprache immer ein sensibler Indikator fiir das dahinterliegen-
de Selbstverstiandnis ist, sollen einige der verwendeten Bezeichnun-
gen, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, hier aufgefiihrt und auf die
dahinterliegende Beziehungsstruktur hin analysiert werden.

In den meisten Publikationen wird von Besucher_innen gesprochen.
Da Vermittlung in der Regel in einer Institution stattfindet, ist dies
nicht weiter verwunderlich. Das Wort Besucher_in suggeriert aller-
dings ein eher passives Verstédndnis in der Beziehung zu den Ver-
mittler_innen. Jemand kommt zu Besuch, bekommt im Ubertrage-
nen Sinn Kaffee und Kuchen vorgesetzt, man plaudert - vielleicht
durchaus angeregt —, aber dann verabschiedet sich der Besuch wie-
der und die Gastgeber_innen raumen das schmutzige Geschirr auf.
Die Rollen sind klar verteilt, die Vermittler_innen sind in der Instituti-
on ,zu Hause’, haben dort eine ,Hausmacht' und die anderen kom-
men zu Besuch. Ein gleichberechtigtes Gespréach ist in dieser Kons-
tellation moglich, die Machtverhaltnisse sind aber nicht ausgewogen.




In anderen Werken wird von Publikum gesprochen. Hier kommt der
Unterhaltungscharakter des Verhaltnisses deutlicher zum Tragen.
Das Publikum erwartet sich von den Vermittler_innen eine gelunge-
ne Vorstellung. Dem Publikum wird in der Regel eine passive Rolle
zugeschrieben, es hort und sieht sich die Darbietung an und gibt am
Schluss sein Feedback in Form von Applaus oder Buh-Rufen. Das
gleichberechtigte Gesprach zwischen Publikum und Vermittler_in-
nen ist in dieser Bezeichnung nicht selbstverstandlich enthalten. Die
Beziehung erscheint eher hierarchisch und eindimensional.

Die Bezeichnung Teilnehmer_innen findet sich in vielen Texten in Be-
zug auf verschiedene Vermittlungsformate wie Fiihrungen oder
Workshops. Sie bezeichnet Personen, die an etwas teilnehmen oder
mitwirken. Sie sind also Teil einer gemeinsamen Aktion, wobei die
Initiative nicht von ihnen ausgeht, sondern von einer Veranstalter_in,
die aber ihrerseits auch wieder eine Teilnehmer_in sein kann. Die
Machtverhéltnisse in Bezug auf die durchgefiihrte Aktion kdnnen de-
mokratisch sein. Bei einer Flihrung sind die Rollen von Fithrer_in und
Teilnehmer_innen keinesfalls gleichberechtigt. Bei einem Workshop
kann sich das Verhéltnis verdndern, wobei die Ausgangssituation in
der Regel nicht von den Teilnehmer_innen bestimmt wird.

Carmen Md6rsch (2009, S. 13) spricht unter anderem von Adressat_
innen der Kunstvermittlung. Dies deutet klar auf die Richtung der
Interaktion hin. Adressat_innen sind diejenigen, auf die etwas ge-
richtet ist, fiir die etwas bestimmt ist, sie sind Empfanger_innen
einer Nachricht oder einer Information. Sie haben keine aktive Rol-
le, sondern missen lediglich die Information oder die Nachricht
entgegennehmen. An anderer Stelle schreibt sie von Rezipient_in-
nen (ebd., S. 21). Rezipieren heilt gewdhnlich einen Text oder ein
Kunstwerk als Leser_in, Hérer_in oder Betrachter_in sinnlich zu er-
fassen, das fremde Gedanken- und Kulturgut aufzunehmen und es
ggf. zu Gbernehmen. Hier wird also zuerst die sinnliche Ebene des
Erfassens thematisiert, aber auch das Aufnehmen und vor allem
Ubernehmen des ,fremden’ Gedankengutes impliziert. Die lateini-
sche Wurzel recipere’ bedeutet aufnehmen, empfangen, was aber
das Ubernehmen der Ideen nicht unbedingt beinhaltet. Trotzdem
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muss man wahrscheinlich vorsichtig sein, wenn man das Wort als
Synonym fiir Besucher_in verwendet.

Auch der Begriff Konsument_innen findet sich in manchen Texten. Er
wird mit Verbraucher_innen iibersetzt und bezeichnet Personen, die
Waren oder Dienstleistungen erwerben, um Bedirfnisse zu befriedi-
gen. Hier werden also schon mehrere Pramissen vorausgesetzt: Es
muss erstens ein Bediirfnis seitens der Verbraucher_innen vorhanden
sein. AuBerdem handelt es sich eindeutig um ein Transferverhalinis:
Geld gegen Dienstleistung. Genau dieses Verhaltnis wird in vielen Tex-
ten zur kritischen Vermittlung als problematisch angesehen. Eine Ge-
fahr dieses Ansatzes liegt auch darin, dass die Person der Vermitt-
ler_in in dieses ,Geschéft’ mit einbezogen wird. Vermittler_innen auf
der documenta 12 berichteten dariiber, dass manche Besucher_innen
ihnen das Gefiihl vermittelten, sie hatten sie durch den Erwerb des
Tickets ,gekauft” und hatten nun gewisse Anspriiche in Bezug auf die
Person der Vermittler_in (Landkammer, 2009, S. 147).

Eine etwas andere Konnotation verleihen manche Autor_innen der
Bezeichnung ,Konsument_innen’ in Bezug auf Partizipation im Mu-
seum. Angeregt durch die Nutzungsgewohnheiten des Social Web
gebe es bei Museumsbesucher_innen einen neuen ,Anspruch auf
Teilhabe’ in Form von Kommentieren, Diskutieren und Bewerten der
dargebotenen Inhalte. ,Sie wollen nicht mehr langer passive Rezipi-
enten von Informationen sein, sondern in ihrer Rolle als aktive Kon-
sumenten und Produzenten von Bedeutungen ernst genommen wer-
den” (Gesser, Jannelli, Handschin & Lichtensteiger, 2012, S. 11).
Nach dieser Auffassung beschrankt sich der Konsum nicht nur auf
den Erwerb, sondern erweitert sich um eine reflexive Ebene, die zu
einer weiteren schopferischen Komponente werden kann.

Beat Hachler (2012) geht noch einen Schritt weiter, wenn er meint,
dass durch das aktive Handeln der Besucher_innen ein Bewusstwer-
dungsprozess angestolRen wird, der es den ,Besucherakteur_innen’
ermdglicht, ihre eigene kulturelle Praxis’ besser wahrzunehmen
(S. 142). Gerade im Diskurs um partizipative Museen findet sich
auch die Bezeichnung von ,Benutzer_innen’ statt ,Besucher_innen’.




Dies bezieht sich jedoch mehr auf die Beziehung zur Institution als
zur Vermittlung (Gerchow, Gesser & Jannelli, 2012, S. 22; Meijer-van-
Mensch, 2012, S. 86).

Ruth Noack (2009) bezeichnet die von der Kunstvermittlung adres-
sierten Personen auf der documenta 12 als ,Lailnnen” (S. 335). Die-
se Bezeichnung definiert die Personen in erster Linie als Gegenent-
wurf zu den Expert_innen im Team der documenta, seien es nun
Kurator_innen, Vermittier_innen oder Wissenschafter_innen. Das
Wort ,Lailnnen’ suggeriert ein starkes Wissensgefalle in der Bezie-
hung zwischen den beiden Parteien, was in Folge ein Machtgefille
impliziert. Noack (2009) schreibt:

»Wo sie nicht verwirrt aufgaben, war tatsachlich ein Selbstbildungsprozess
der Individuen und von Gruppen wahrzunehmen ... Zweitens hatten die Lailn-
nen keinen Grund, sich fir ihre eigene Unbildung zu schdmen, zumal es uns
im Rahmen dieser Ausstellung gelungen ist, deutlich zu machen, dass das
Nicht-Verstehen Teil des Wahrnehmungsprozesses von Kunst ist - und
nicht etwa die Grenzlinie, die zwischen den Insidern und den Outsidern
verlauft” (S. 335).

Diese Formulierungen schmerzen in mehrerlei Hinsicht. Einerseits ge-
winnt man den Eindruck einer starken Hierarchie, die an die Versuchs-
anordnung in einem Labor erinnert: ,Lailnnen’ (Laborratten?) kdnnen
sich selber bilden, wenn sie nicht vorher verwirrt aufgeben. Quasi als
Entschuldigung wird dann abgeschwaécht, dass sie sich fiir ihre eige-
ne Unbildung nicht zu schamen brauchten, was aber viel eher die Po-
sition der Sprecherin entlarvt, die einerseits annimmt, dass die sog.
,Lailnnen’ ungebildet seien und dass man sich zweitens flir Unbildung
schdmen misse. Wenn es tatsachlich um das Nicht-Verstehen von
Kunst geht, dann sind Bildung und Unbildung dafiir nicht unbedingt
relevante Kategorien.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Personen, die die documenta be-
suchen, tatsdchlich als ,Lailnnen' in Bezug auf die ausgestellten
Kunstwerke betrachtet werden kénnen oder ob es sich hierbei nicht zu
einem groflen Prozentsatz um duferst interessierte und informierte
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Personen, also eigentlich Expert_innen handelt. Vielmehr stellt sich
die Frage, in Bezug auf welchen Gegenstand diese Personen uninfor-
miert sein sollen. Geht man davon aus, dass jede Person Expert_in in
einem Gebiet ist, ist diese Klassifikation doppelt fragwiirdig. Eine wei-
tere Konnotation des Begriffes ,Laie/Laiin’ bezieht sich auf den religio-
sen Bereich, wo als Laien Personen bezeichnet werden, die keine
Geistlichen sind. Die Assoziation mit Religisem erscheint ebenso un-
passend, insofern der Kunst lange vorgeworfen wurde, unnahbar zu
sein, vergleichbar einer Religion, bei der das wahre Mysterium nur be-
sonders Eingeweihten (Priester_innen) offenbart wird.

Um einen direkten Begriff zu vermeiden, werden die Personen, die
vermittlerische Angebote in Anspruch nehmen, manchmal auch als
,Gruppe’ bezeichnet. Hierbei wird suggeriert, dass es sich um ein so-
ziales Gefiige und nicht um Einzelpersonen handelt. Da in vielen Fal-
len die Zusammensetzung dieser Gruppen &uRerst heterogen ist
und sich die einzelnen Gruppenmitglieder untereinander nicht ken-
nen, birgt dieser Begriff die Gefahr der Vereinheitlichung und Nivel-
lierung, der keiner Einzelperson gerecht wird.

Morsch (2009) schreibt in der Publikation zum Forschungsprojekt
der Vermittlung auf der documenta 12: ,In dem vorliegenden Band
bedeutet Kunstvermittlung die Praxis, Dritte einzuladen, um Kunst
und ihre Institutionen fir Bildungsprozesse zu nutzen: sie zu analy-
sieren und zu befragen, zu dekonstruieren und gegebenenfalls zu
verdndern” (S. 10). Die Bezeichnung ,Dritte” erscheint im ersten Mo-
ment dulerst vage, gewinnt aber bei naherer Betrachtung an Quali-
tat. Einerseits durch den Umstand, dass die Institution schon im Be-
griffimpliziert wird, die ansonsten bei der Betrachtung der Beziehung
zwischen Vermittler_innen und den von ihnen angesprochenen Per-
sonen gern vernachléssigt wird.?

Tatséchlich scheint es schwierig, eine passende Bezeichnung fir
das Gegeniber von Vermittler_innen zu finden. Geht man davon aus,

2 ,Die Kunstvermittlung kann sich nicht auBerhalb der Institution Kunst begeben”
(Mborsch, 2009, S. 33).




dass die Vermittlung aktive Teilhabe und Partizipation anstrebt,
muss die Bezeichnung dieser Beziehung auch diese Aktivitaten aus-
driicken. Partnerschaftliches Handeln kdnnte durch die Bezeich-
nung Partner_innen ausgedriickt werden. Dies beinhaltet nattrlich
die Illusion von Gleichberechtigung, die in der institutionellen Ver-
mittlung wohl nie hundertprozentig durchgesetzt werden kann. Aus
diesem Grund wurde in diesem Aufsatz die Bezeichnung ,Besucher_
in' gewahlt, weil sie die tatsachliche Situation wahrscheinlich am
realistischsten wiedergibt.

Carmen Mé&rsch (2009) beschreibt, dass die vier Diskurse selten in
reiner Form vorkommen, sondern oft mehrere gleichzeitig auftreten,
sich kreuzen. Im Sinne einer Synthese der einzelnen Positionen fiir
eine Vermittlung im Museum der Zukunft bietet sich als Alternative
zu dem statischen Bild des Kreuzungspunktes das eines Kreisver-
kehrs an. Die Vermittlung kreist in einem dynamischen Prozess um
die vier Diskurse, wechselt je nach Anforderung der Situation, den
Bedirfnissen und Erwartungen der Besucher_innen zwischen affirma-
tivem, reproduktivem und dekonstruktivem Diskurs, um in manchen
Féllen vielleicht einen transformativen Prozess zu begriinden. Um die
Energie aufzubringen, eine Institution verdndern zu wollen, muss den
Besucher_innen in irgendeiner Weise etwas an dieser Institution lie-
gen, sie missen eine Beziehung zu ihr haben. Dies ist, wenn nicht
schon durch Aspekte der eigenen Geschichte begriindet, am ehesten
durch reproduktive und affirmative Diskurse mdglich. Werden diese
dann durch dekonstruktive Verfahren kritisch betrachtet, kénnen ein
Bewusstsein und ein Bediirfnis fiir Verdanderung entstehen.

Mérsch (ebd., S. 13) beschreibt die Voraussetzungen fiir dekonst-
ruktive und transformative Diskurse in der Offenheit der Besucher_
innen fiir eine kritische Aneignung von und Arbeit mit Kunst in ihren
Institutionen. Diese Offenheit ist jedoch moglicherweise das Haupt-
hindernis fiir eine demokratische Nutzung des dekonstruktiven Dis-
kurses. Schon die Vorsilbe de- verweist darauf, dass hier etwas ab-
gebaut, weggenommen, zerlegt wird, was vorher vorhanden sein
muss. Eine kritische, dekonstruktive Herangehensweise verlangt
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also Vorwissen. Dieses muss den Besucher_innen zuerst zur Verfii-
gung gestellt werden, damit Dekonstruktion stattfinden kann. Aulter-
dem vorausgesetzt sind die Fihigkeit zur kritischen Betrachtung,
Erfahrung in Argumentationsprozessen und das nétige Selbstbe-
wusstsein, sich unter Umsténden offen gegen andere Meinungen zu
stellen. Eine kritische Position in einer Gruppe einzunehmen erfor-
dert auch ein gewisses MaR an gegenseitigem Vertrauen. Dies ist
oft erst nach einem Prozess der Annaherung und des rudimentiren
Kennenlernens moglich. Auch dieser Aspekt spricht fiir die dynami-
sche Handhabe der unterschiedlichen Diskurse.

Nora Sternfeld (2005) argumentiert, dass es gemeinhin als weniger
elitdr gelte, wenn die Vermittlung die Besucher_innen eine Ausstel-
lung selbst erkunden lieBe, mit dem Ziel, eigene Beziige dazu zu fin-
den (S. 22-23). Sie zeigt mit Pierre Bourdieu, dass diese scheinbar
natirliche Begabung der Besucher_innen zu Spontaneitit, Kreativi-
tat und Phantasie wieder viel eher bei Personen mit bildungsbirger-
lichem Hintergrund auftritt und dieser vermeintlich demokratischere
Zugang die Unterschiede von sozialer Herkunft verstirke. Durch den
Umstand, dass gewisse Betrachtungsweisen von Kunst oder Heran-
gehensweisen an Wissen vorausgesetzt und das zum Verstsndnis no-
tige Wissen, Mittel und Techniken nicht vermittelt werden, sind Perso-
nen, die dieses Wissen nicht bereits innehaben, benachteiligt und
trauen sich in der Regel auch nicht, danach zu fragen. Im Sinne der
Gleichberechtigung sollte es daher Aufgabe der Vermittlung sein, glei-
che Wissensvoraussetzungen zu schaffen, damit davon ausgehend
weitere Prozesse gemeinsam stattfinden kénnen.

Ein anderer Aspekt erschwert in der Praxis den dekonstruktiven Dis-
kurs in der Situation der institutionellen Vermittiung. Oliver Marchart
(2005) schreibt, dass Vermittler_innen ihr eigenes Sprechen nie von
der Autoritét der Institution trennen kdnnen, sondern fiir die Besu-
cher_innen immer als ,personalisierte Instanz (S. 35) erscheinen
und beglaubigtes Wissen weitergeben. Nehmen die Vermitter_innen
nun eine institutionskritische Position ein, kann dies fiir manche Be-
sucher_innen zu einer unklaren Situation und zu Misstrauen fiihren.
Wer spricht hier in welcher Rolle mit welcher Autoritat? Kritisiert sich



die Institution selbst? Marchart meint, dass das vermittelte Wissen
»nicht von den komplexen Macht- und damit Unterordnungsverhilt-
nissen” (ebd., S. 48) zu trennen sei, was die Méglichkeit eines echten
dekonstruktiven Diskurses durch die Vermittler_innen innerhalb der
Institution in Frage stellt und den Aufbau einer Gegeninstitution er-
fordern wiirde. Andererseits kann eine kritische Position grundsétz-
lich nie behaupten, véllig unbeeinflusst von aulen zu sein. Sie hat
also nur die Moglichkeit, ihre Positioniertheit aufzuzeigen: ,Das Wis-
sen darum, dass es kein ,Aullen’ fiir eine kritische Position gibt, halt
sie keineswegs davon ab, die eigene kritische Praxis voranzutreiben
und sie in, mit, gegen und quer zur Institution weiterzufiihren”
(Jaschke & Sternfeld, 2012, S. 19).

Die Einbeziehung von Kiinstler_innen in Interventionen innerhalb des
dekonstruktiven Diskurses der Kunstvermittlung ist im Sinne einer
befruchtenden Zusammenarbeit bestimmt als Bereicherung zu se-
hen. Manchmal entsteht allerdings der Eindruck, Kiinstler_innen sei-
en a priori die besseren Vermittler_innen. Morsch (2012) formuliert
pointiert, wenn sie von der ,heroischen Rolle” (S. 73) der Kunst und
der Kiinstler_innen spricht, die ,grundsétzlich als die besseren, radi-
kaleren Padagog_innen” (ebd.) erscheinen, und ,Kunst als probater
Gegenentwurf angesichts des Versagens des padagogischen Appa-
rates und seiner Protagonist_innen” (ebd.) fungiere. Diese Beobach-
tung irritiert gleichermallen, wie die manchmal anzutreffende An-
nahme, Kurator_innen k&nnten grundsétzlich interessantere und
bessere Fiihrungen abhalten als Vermittler_innen.

Auf ein weiteres Paradox weist Morsch (2009, S. 13) in ihrem Text
hin. Wenn das Publikum sich weigert, an dem dekonstruktiven
oder transformativen Diskurs teilzunehmen und stattdessen auf
serviceorientierter Wissensvermittlung besteht, dann bedeutet
das unter Umstanden genau die Selbsterméchtigung, auf die die-
se Diskurse eigentlich abzielen - allerdings mit dem Ergebnis ih-
rer Verweigerung.

Ein Ausweg aus diesem Paradox oder dieser Pattsituation kénnte
ebenfalls ein flieRender Wechsel zwischen den einzelnen Diskursen
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sein, der die Erwartungen der Besucher_innen mit den Anspriichen
einer kritischen Vermittlung verbindet. Fiir unsichere Besucher_in-
nen mit wenig Vorwissen kann als Einstieg ein reproduktiver Diskurs
vonnoten sein, der die Teilnehmer_innen der Gruppe mit dem Vor-
wissen versorgt, das ihnen im zweiten Schritt eine Dekonstruktion
und kritische Analyse ermoglicht. Innerhalb der Gruppe kann da-
durch das ndtige Vertrauen entstehen, dass sich die Besucher_innen
trauen, personliche Gedanken zu duflern.

Irit Rogoff (2012) liefert noch eine Alternative zu den vier Diskursen
von Morsch, die, will man das Bild des Kreisverkehrs weiter bemii-
hen, wie die Insel in der Mitte des regen Treibens erscheint. Sie pla-
diert dafiir, dass die Vermittlung ihre Energie nicht in Oppositions-
denken investieren sollte, in das, was abgelehnt werden soll (S. 43).
Stattdessen konnte sie vollig neue Wege gehen, nach vollig neuen
Moglichkeiten des Nachdenkens suchen, an dem arbeiten, was ima-
giniert werden kann.

Rogoff (ebd.) folgend und abgehend von einer binédren Logik kon-
nen die durch die gemeinsame Arbeit aneinander, miteinander und
fireinander entstehenden Beziehungen genau den Mehrwert gene-
rieren, der mit Hilfe der personellen Vermittlung das Museum als
wichtigen Ort in der Zukunft verankert. Gegenseitiger Respekt, ehr-
liche Anteilnahme, Empathie und das echte Bemiihen, gemeinsa-
me Erkenntnisse zu erzielen, statt mit seinem Expertenwissen vor
anderen brillieren zu wollen, konnen Beziehungen ermdglichen, die
das Potenzial enthalten, die Gesellschaft zu verdndern und die ein
Bediirfnis der Besucher_innen erfiillen, das im Alltag vielleicht
manchmal zu kurz kommt.

Abschliefend mdéchte ich festhalten, dass es bei Vermittlung, wird sie
tatséchlich als Beziehungsarbeit gesehen, in hohem Malle um die in-
nere Haltung zum Gegeniiber, die Weise des Zusammenseins und um
echtes Interesse aneinander geht. Mit Claudia Hummel (2012) gespro-
chen: Kunstvermittlung ist ,die (dsthetische) Erfahrung von (mdgli-
cherweise temporarer) Gemeinschaft in einer gemeinsamen Situation
und Handlung” (S. 111), die fur alle Beteiligten bereichernd sein kann.
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